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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 24 Pz-2598/2019-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Gorane
Aralice Martinovi¢, predsjednice vijeCa, Kamelije Para¢, sutkinje izvjestiteljice i Maje
Bilandzi¢, ¢lanice vijeCa, u pravnoj stvari tuzitelja: Stecajna masa iza M-PROFIL d.o.0. u
steCaju, Zabok, Prilaz dr. Franje Tudmana 11, OIB 72774354623, kojeg =zastupaju
punomocnici, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Ili¢, Orehovec i partneri iz Zagreba,
Smiciklasova 18, protiv 1. tuzenika FERROSTIL MONT d.o.o0. Zagreb, Zadarska 77, OIB
72333026791, 2. tuzenika STECAJINA MASA M-PROFIL GRADPENJE d.o.0. Jakusevec
Zabocki, (Grad Zabok) JakuSevec Zabocki 23, OIB 34780593095, oboje zastupani po
punomo¢niku Ivanu Kaporu, odvjetniku u Zagrebu, Zadarska 77, 3. tuzenika AD PLASTIK
d.d. Solin, Matoseva ulica 8, OIB 48351740621, radi pobijanja pravnih radnji i utvrdenja
niStetnosti, odnosno utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, odlucujuci o tuziteljevoj zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2178/2015 od 10. sijecnja 2018., u
sjednici vije€a odrzanoj 18. ozujka 2021.

presudio je

I. Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2178/2015 od 10. sije¢nja 2018. u tockama 1., I1., IIL., i V. njene
izreke.

II. Odbija se kao neosnovan zahtjev trecetuZzenika da mu tuzitelj naknadi troSak
odgovora na Zalbu u iznosu od 74.375,00 kn.

ObrazloZenje

Presudom poslovni broj P-2178/2015 od 10. sije¢nja 2018. Trgovacki sud u Zagrebu
odbijeni su kao neosnovani tuzbeni 1 alternativni tuzbeni zahtjev koji glase:

1. Tuzbeni zahtjev:

"1. Utvrduje se da je bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi Ugovor o cesiji,
sklopljen izmedu tuzitelja trgovackog drustva M-PROFIL d.o.0. u stecaju, sa sjediStem u
Zaboku, Prilaz dr. Franje Tudmana 11, upisan u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu
pod brojem MBS:080000127, OIB:02586214731, kao cedenta te I-tuZenika trgovacko
drustvo FERROSTIL MONT d.o.0. iz Zagreba, Zadarska 77, upisan u sudski registar
Trgovackog suda u Zagrebu MBS.080784014, OIB:72333026791 — kao cesusa, Il-tuzenika
trgovaCkog drustva M-PROFIL GRADNIJE d.o.o. u steCaju, sa sjediStem u JakuSevcu
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Zabockom (Grad Zabok) JakuSevec Zabocki 23, upisan u sudski registar Trgovackog suda u
Zagrebu MBS:080734054, O1B:34780593095, kao cedenta, te Ill-tuzenika trgovacko drustvo
AD PLASTIK d.d. sa sjediStem u Solinu, Matoseva ulica 8, upisna u sudski registar
Trgovackog suda u Splitu pod MBS:060007090, OIB: 48351740621 — kao cesionara — od
dana 16.01.2012. , a predmetom kojeg Ugovora je namirenje medusobnih trazbina u iznosu
od 5.000.000,00 kn.

2. Utvrduje se da je bez pravnog ucinka prema steCajnom masi Ugovor o cesiji
sklopljen izmedu tuzitelja trgovackog drustva M-PROFIL d.o.0. u stecaju, sa sjediStem u
Zaboku, Prilaz dr. Franje Tudmana 11, upisan u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu
pod brojem MBS:080000127, OIB:02586214731, kao cedenta te I-tuZzenika trgovacko
drustvo FERROSTIL MONT d.0.0. iz Zagreba, Zadarska 77, upisan u sudski registar
Trgovackog suda u Zagrebu MBS.080784014, OIB:72333026791 — kao cesusa, Il-tuzenika
trgovackog drustva M-PROFIL GRADNIJE d.o.o. u steCaju, sa sjediStem u JakuSevcu
Zabockom (Grad Zabok) JakuSevec Zabocki 23, upisan u sudski registar Trgovackog suda u
Zagrebu MBS:080734054, O1B:34780593095, kao cedenta, te Ill-tuzenika trgovacko drustvo
AD PLASTIK d.d. sa sjediStem u Solinu, Matoseva ulica 8, upisna u sudski registar
Trgovackog suda u Splitu pod MBS:060007090, OIB: 48351740621 — kao cesionara- od dana
30.01. 2012., a predmet kojeg Ugovora je namirenje medusobnih potrazivanja u iznosu od
1.500.000,00 kn.

3. lll-tuzenik AD PLASTIK d.d. Solin duzan je vratiti u ste¢ajnu masu tuZzitelja sve
imovinske Koristi koje je stekao temeljem Ugovora o cesiji od 16.01.2012. i 30.01.2012. ,
odnosno isplatiti tuzitelju iznos od 6.500.000,00 kn uvecan za zakonske zatezne kamate
prema stopi koja se odreduje za svako polugodiSte u visini eskontne stope HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecane za 8%-tnih
poena do 31.07. 2015. , a od 01.08. 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za 5%-tnih poena, a koje teku:

- na iznos od 5.000.000,00 kn od dana 16.01.2012. do isplate;

- naiznos od 1.500.000,00 km od 30.01.2012. do isplate,

i sve u roku 8 dana.

4. Utvrduje se da je osnovana trazbina tuzitelja u steCajnom postupku nad I-tuzenikom
FERROSTIL MONT d.o.0., na ime tro§kova parni¢nog postupka u iznosu od 117.000,00 kn.

5. Nalaze se tuzenicima da tuzitelju naknade prouzrocCeni parni¢ni troSak uvecan za
zakonske zatezne kamate po vaZe¢oj zakonskoj stopi, sve u roku 8 dana.

II. Alternativni tuzbeni zahtjev:

1. Utvrduje se da je Ugovor o cesiji, sklopljen izmedu tuzitelja trgovackog drustva M-
PROFIL d.o.o. u stecaju, sa sjediStem u Zaboku, Prilaz dr. Franje Tudmana 11, upisan u
sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem MBS:080000127, OIB:02586214731,
kao cedenta te I-tuzenika trgovacko drustvo FERROSTIL MONT d.o.0. iz Zagreba, Zadarska
77, upisan u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu MBS.080784014, OIB:72333026791
— kao cesusa, ll-tuzenika trgovackog drustva M-PROFIL GRADNIJE d.o.o. u steCaju, sa
sjediStem u JakuSevcu Zabockom (Grad Zabok) JakuSevec Zabocki 23, upisan u sudski
registar Trgovackog suda u Zagrebu MBS:080734054, OIB:34780593095, kao cedenta, te I11-
tuzenika trgovacko drustvo AD PLASTIK d.d. sa sjediStem u Solinu, Matoseva ulica 8,
upisna u sudski registar Trgovackog suda u Splitu pod MBS:060007090, OIB: 48351740621
— kao cesionara — od dana 16.01.2012. , a predmetom kojeg Ugovora je namirenje
medusobnih trazbina u iznosu od 5.000.000,00 kn — niStetan.
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2. Utvrduje se da je Ugovor o cesiji sklopljen izmedu tuzitelja trgovackog drustva M-
PROFIL d.o.o. u stecaju, sa sjediStem u Zaboku, Prilaz dr. Franje Tudmana 11, upisan u
sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem MBS:080000127, OIB:02586214731,
kao cedenta te I-tuzenika trgovacko drustvo FERROSTIL MONT d.o.0. iz Zagreba, Zadarska
77, upisan u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu MBS.080784014, OIB:72333026791
— kao cesusa, ll-tuzenika trgovackog drustva M-PROFIL GRADNIJE d.o.o. u steCaju, sa
sjediStem u JakuSevcu Zabockom (Grad Zabok) JakuSevec Zabocki 23, upisan u sudski
registar Trgovackog suda u Zagrebu MBS:080734054, OIB:34780593095, kao cedenta, te I11-
tuzenika trgovacko drustvo AD PLASTIK d.d. sa sjediStem u Solinu, MatoSeva ulica 8,
upisna u sudski registar Trgovackog suda u Splitu pod MBS:060007090, OIB: 48351740621
— kao cesionara- od dana 30.01. 2012. , a predmet kojeg Ugovora je namirenje medusobnih
potrazivanja u iznosu od 1.500.000,00 kn — niStetan.

3. NalazZe se tuZenicima solidarno ispuniti tuzitelju obavezu na nacin da se nalozi III-
tuzeniku AD PLASTIK d.d Solin da isplati tuzitelju iznos od 6.500.000,00 kn uvecéan za
zakonske zatezne kamate koje teku:

- na iznos od 5.000.000,00 kn od dana 16.01.2012. do isplate;

- naiznos od 1.500.000,00 km od 30.01.2012. do isplate,

I sve u roku 8 dana.

4. Utvrduje se da je osnovana trazbina tuZitelja u iznosu od 6.500.000,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom u ukupnom iznosu od 4.061.375,01 kn (kamata obracunata na
5.000.000,00 kn od 16.01.2012. a na 1.500.000,00 kn od 30.01.2012. do 08.07.2016.) - kao
vjerovnika ll-tuzenika FERROSTIL MONT d.o.0. Zagreb i za iznos od 117.000,00 kn
troSkova parni¢nog postupka.

5. Utvrduje se da je osnovana trazbina tuzitelja kao vjerovnika II-viseg isplatnog reda
u iznosu od 6.500.000,00 kn uvecano za zakonsku zateznu kamatu koja tece:

- na iznos od 5.000.000,00 kn od dana 16.01.2012. do 08.07.2013.;

- na iznos od 1.500.000,00 km od 30.01.2012. do 08.07.2013,,

prema Stecajnoj masi iza M-Profil d.o.o. u stecaju.

III. Tuzitelj je duzan I i1 II-tuZeniku naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 469.375,00
kn, u roku 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

IV. Ii ll- tuzenik odbijaju se sa daljnjim zahtjevom za parni¢ni tro$ak u iznosu od
219.062,50 kn.

V. Tuzitelj je duzan IlI-tuzeniku naknaditi parniéni trosak u iznosu od 503.242,20 kn,
u roku 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

VI. Ill-tuZenik se odbija sa viskom zahtjeva za troSak od 146.250,00 kn.*

Presudu Zalbom pobija pravni prednik tuZzitelja iz ¢ijeg sadrzaja proizlazi da je pobija
u dijelu u kojem nije uspio u sporu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i1 nepotpuno utvrdenoga ¢injenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

Predlaze da ovaj Zalbeni sud ukine presudu u pobijanom dijelu i vrati predmet
prvostupanjskom sudu na ponovnog sudenje.

Trecetuzenik u odgovoru na zalbu navodi da je neosnovana i predlaze da ovaj sud

potvrdi prvostupanjsku presudu uz naknadu troSka odgovora na zalbu u iznosu od 74.375,00
kn.

Zalba nije osnovana.
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Nakon $to je ispitao presudu u pobijanim dijelovima u granicama razloga navedenih u
zalbi sukladno odredbi €l. 365. st. 1. 1 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP) i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), ovaj sud nalazi da je kod donoSenja presude
prvostupanjski sud pogres$no primijenio materijalno pravo ali da je pravilnom primjenom
materijalnog prava trebalo jednako odluciti o tuzbenom zahtjevu.

Predmet spora je pobijanje pravne radnje pravnog prednika tuzitelja kao steajnog
duznika i to Ugovora o cesiji sklopljenog tijekom drugog mjeseca prije podnosSenja prijedloga
za otvaranje steCajnog postupka, u vrijeme kada je on bio nesposoban za placanje te povrat
imovinskih koristi steCenih tom radnjom, dok je predmet eventualno kumuliranog tuzbenog
zahtjeva utvrdenje niStetnosti te pravne radnje i povrat onoga $to je na temelju nje steceno.

Nije sporno izmedu stranaka da je nad tuziteljem otvoren stecajni postupak pod
poslovnim brojem St-338/2012 dana 9. srpnja 2012. na temelju prijedloga podnesenog sudu 8.
ozujka 2012. Iz obrazloZzenja o otvaranju ste¢ajnog postupka navedeno je da je prema
podacima FINA-e od 3. svibnja 2012. racun ste¢ajnog duznika bio blokiran 147 dana u iznosu
od 80.814.666,80 kn.

Nije sporno da je stecajni sudac zakljuckom od 25. ozujka 2013. dao odobrenje
ste¢ajnom upravitelju za podnoSenje tuzbe za pobijanje pravnih radnji - Ugovora o cesiji od
16. sije¢nja 2012. 1 30. sijecnja 2012.

Izmedu stranaka nije sporno sklapanje Ugovora o cesiji, ve¢ je sporno je li pravni
prednik tuZzitelja u vrijeme njegovog sklapanja bio nesposoban za placanje, je li na temelju
Ugovora doSlo do umanjenja steCajne mase, odnosno ostecenja svih ili pogodovanja nekih
stecajnih vjerovnika, jesu li tuZenici Ferrostil mont d.o.0. 1 AD PLASTIK d.d. Solin pasivno
legitimirani te ako jesu, jesu li u vrijeme sklapanja Ugovora znali da je pravni prednik
tuzitelja nesposoban za placanje, odnosno za eventualnu njegovu namjeru za oStecenjem
svojih vjerovnika. U odnosu na eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev sporno je mogu li se
Ugovori smatrati nistetnim.

Sukladno ¢l. 127. st. 1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 161/98,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje u tekstu:
SZ), pravne radnje poduzete prije otvaranja stecajnoga postupka kojima se remeti ujednaceno
namirenje steCajnih vjerovnika (oStecenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini stecajni
vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika), stecajni upravitelj u ime
steCajnoga duznika i steCajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama ovoga Zakona. S
pravnom radnjom izjednaceno je i propustanje zbog kojeg je stecajni duznik izgubio kakvo
pravo ili kojim su protiv njega imovinskopravni zahtjevi bili zasnovani, odrzani ili osigurani.

Tijekom postupka utvrdene su slijedece Cinjenice:

- da su ugovori o cesiji, koji su tekstualno i sadrzajno isti osim Sto je izmijenjen iznos
koji se ugovorom ustupa, zakljuceni izmedu: prvotuzenika Ferrostil monta d.o.o0. Zagreb, kao
duznika (cesus ), tuzitelja M-profil d.o.0. Zabok kao ustupatelja (cedent), drugotuzenika
M-profil gradenje d.0.0. kao ustupatelja 1 (cedent 1) i trecetuzenika AD-plastik d.d. Solin kao
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preuzimatelja (cesionara) i to dana 16. sijeCnja 2012. na iznos od 5.000.000,00 kn i 30.
sijecnja 2012. na iznos od 1.500.000,00 kn,

- da je u ¢lanku 1. navedeno da stranke reguliraju prava i obveze radi namirenja
medusobnih potrazivanja u iznosu od 5.000.000,00 kn, odnosno 1.500.000,00 kn na nacin da:
cedent ima potrazivanja od cesusa po osnovi povrata pozajmice, cedent 1 ima potrazivanje od
cedenta po osnovu povrata pozajmice, a cesionar ima potrazivanje od cedenta 1 po Ugovoru o
kratkoro¢nom zajmu od 7. prosinca 2011., odnosno u drugom Ugovoru o cesiji navedeno da
se radi o Ugovoru o kratkoro¢nom zajmu od 7. prosinca 2011. i 22. prosinca 2011.,

- da su ugovori o kratkorotnom zajmu od 7. prosinca 2011. i 22. prosinca 2011.
zakljuCeni izmedu trecetuzenika AD plastik d.d. Solin, kao zajmodavca, i prednika
drugotuzenika M-profil gradenje kao zajmoprimca, zastupan po ¢lanu uprave Zdravku
Valecu, a po kojima AD plastik odobrava zajam zajmoprimcu u iznosu od 5.000.000,00 kn i
uz obracun redovne fiksne kamate, a po drugom Ugovoru — zajam od 1.500.000,00 kn, sa
rokom vracanja 1. veljace 2012.,

- da je prvotuzenik Ferrostil mont isplatio iznose iz Ugovora o cesiji tre¢etuzeniku AD
plastik dana 16. sije¢nja 2012.

Prije svega, valja naglasiti da se tuzba za pobijanje pravnih radnji steCajnog duznika
podnosi protiv osobe prema kojoj je pobijana pravna radnja poduzeta (¢l. 141. st. 3. SZ-a), §to
znaci protiv one osobe koja je na temelju pobijane pravne radnje nesto stekla, jer je smisao
pobijanja povecanje steCajne mase, S$to znacCi povrat steCenih imovinskih koristi ili
onemogucavanje njihova stjecanja, a cesus nista ne stjeCe na temelju ugovora o cesiji, u
odnosu na njega se mijenja samo osoba vjerovnika, dok je cesionar taj ¢ija se imovinska masa
takvim ugovorom povecava, pa je, u slucaju kada se pobija ugovor o cesiji, cesionar taj koji je
pasivno legitimiran.

Upravo suprotno zakljuc¢ku prvostupanjskog suda, iz provedenog dokaznog postupka
proizlazi da je postojalo potrazivanje tuzitelja (cedenta) prema prvotuzeniku (cesusu), da
drugotuzenik (cedent 1) ima potrazivanje prema tuzitelju (cedenta) po osnovi povrata
pozajmice jer je prednik drugotuzenika M-profil gradenje bio primatelj pozajmice od
trec¢etuzenika AD plastik.

Stranke ugovora o cesiji su cedent (vjerovnik koji ustupa trazbinu) i cesionar (tre¢a
osoba kojoj se ustupa trazbina), dok je cesus (duznik) izvan tog ugovornog odnosa, s obzirom
da njegov pristanak nije potreban za ustup trazbine, izuzev u situaciji kada su prethodnim
ugovorom cedent 1 cesus ugovorili da cedent ne¢e moci prenijeti trazbinu koju ima prema
cesusu na drugoga ili da ju ne¢e moéi prenijeti bez njegova pristanka (¢l. 80. i ¢l. 82. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima ,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje:
Z0O0).

Dakle, prvotuzenik, koji je u svim ugovorima u cesiji oznacen kao cesus, nije na
temelju pobijanih ugovora nista stekao, a niti je njegov pristanak bio potreban za sklapanje tih
ugovora pa isti nije pasivno legitimiran u ovom postupku, dok je irelevantno je li on u nekim
drugim pravnim odnosima s tuziteljem bio njegov vjerovnik, jer ti pravni 0dnosi nisu predmet
ovog postupka, niti je relevantno da li je on znao za tuziteljevu eventualnu nesposobnost za
placanje u trenutku poduzimanja pobijanog ugovora o cesiji.
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Slijedom navedenog, tuzbeni zahtjev usmjeren prema prvotuzeniku za utvrdenje da je
bez pravnog ucinka pobijani Ugovor o cesiji je neosnovan zbog promasene pasivne
legitimacije.

Nadalje, u odnosu na drugo i trecetuzenika valjalo je ispitati postojanje opcih i
posebnih pretpostavki za pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duznika.

Cilj pobijanja jest pove¢anje mogucnosti namirenja ukupnosti stecajnih vjerovnika.

Iz pregleda imovine i obveza ste¢ajnog duznika - tuzitelja, sadinjenog od strane
steCajne upraviteljice 8. listopada 2012., proizlazi da je imovina tuzitelja procijenjena na iznos
od 77.282.634,13 kn, a da trazbine stecajnih vjerovnika I. i II. viSeg isplatnog reda iznose
203.705.235,21 kn, s time da trazbine razlu¢nih vjerovnika iznose 94.108.103,65 kn, iz ¢ega
proizlazi da ste¢ajna masa nije dostatna za podmirenje trazbina stecajnih vjerovnika pa bi se
povratom imovinskih koristi koje je tre¢etuZenik stekao na temelju pobijanog Ugovora o
cesiji, sklopljenog prije otvaranja steCajnog postupka nad tuziteljem, omogucilo bolje
namirenje stecajnih vjerovnika, slijedom cega bi, uzimajuci u obzir samo te okolnosti, bila
ispunjena opéa pretpostavka za pobijanje.

Odredbom ¢l. 1. Ugovora o cesiji odredeno je da cedent (tuzitelj) ima trazbinu prema
cesusu (prvotuzeniku) po osnovi pozajmice, da cedent 1 (drugotuzenik) ima trazbinu prema
cedentu (tuzitelju) po osnovi pozajmice te da cesionar (tre¢etuzenik) ima trazbinu prema
cedentu 1 (drugotuzeniku) po osnovi Ugovora o kratkoro¢nom zajmu od 7. prosinca 2011. i
22. prosinca 2011.

Pobijani Ugovori o cesiji se, dakle, sadrzajno sastoje od dva ugovora o cesiji, prvog u
kojemu je ustupatelj trazbine (cedent) tuzitelj, a primatelj traZbine (cesionar) drugotuzenik te
drugog u kojemu je ustupatelj te iste trazbine (cedent) drugotuZenik, a primatelj trazbine
(cesionar) treCetuzenik, slijedom ¢ega je drugotuzenik protivnik pobijanja, a treCetuzenik je u
pogledu trazbine koja se ustupa singularni sukcesor drugotuzenika.

Tuzitelj smatra da je pobijani Ugovor o cesiji inkongruentna pravna radnja pa da se
pod tim posebnim pretpostavkama treba promatrati dopustivost njegova pobijanja.

Inkongruentno namirenje uredeno je odredbom ¢l. 129. SZ-a prema kojoj se pravna
radnja kojom se jednom stecajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje ili namirenje,
koje on nije imao pravo zahtijevati ili nije imao pravo zahtijevati na taj nacin ili u to vrijeme,
mozZe pobijati ako je poduzeta u posljednjem mjesecu prije podnosenja prijedloga za otvaranje
stecajnoga postupka ili nakon toga ili ako je poduzeta tijekom trecega ili drugoga mjeseca
prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka, a duznik je u to vrijeme bio
nesposoban za placanje ili ako je radnja poduzeta tijekom trec¢ega ili drugoga mjeseca prije
podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka, a vjerovnik je u vrijeme njena
poduzimanja znao da se njome oStecuju stec¢ajni vjerovnici (stavak 1.).

Iz Ugovora o cesiji proizlazi da drugotuzenik ima prema tuzitelju trazbinu po osnovi
povrata pozajmice te da se ta trazbina namiruje ustupom trazbine koju tuZzitelj ima prema
prvotuzeniku po osnovi povrata pozajmice.
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Predmetni Ugovori o cesiji sklopljeni su 16. sijeénja 2012. i 30. sije¢nja 2012., dok je
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad tuziteljem podnesen 8. ozujka 2012., §to znaci
da je pobijana pravna radnja poduzeta tijekom drugog mjeseca prije podnosenja prijedloga za
otvaranje ste¢ajnog postupka nad tuziteljem.

Da je tuzitelj u to vrijeme bio nesposoban za placanje proizlazi iz ocevidnika
insolventnosti Financijske agencije za tuzitelja iz kojeg je vidljivo da je racun tuzitelja bio u
blokadi cijeli sijecanj i veljacu 2011., skoro cijeli ozujak 2011., cijeli travanj, svibanj, lipanj i
srpanj 2011., polovicu kolovoza 2011., skoro cijeli rujan 2011., cijeli listopad i studeni 2011.,
od 1. do 29. prosinca 2011., na dan 2. sijenja 2012. te od 4. do 31. sijecnja 2012., cijelu
veljacu, ozujak, travanj, svibanj i lipanj 2012., od 1. do 17. srpnja 2012., dok je od 26. srpnja
2012. pa na dalje u neprekidnoj blokadi.

Sto se ti¢e znanja vjerovnika, drugotuzenika, za navedenu nesposobnost za placanje
tuzitelja, istice se da je odredbom ¢l. 128. st. 3. SZ-a odredeno da ¢e se smatrati da je
vjerovnik znao za nesposobnost za placanje ili za prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka
ako je znao ili je morao znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da postoji
nesposobnost za placanje ili da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka (Cl.
128. st. 3. SZ-a).

Pored toga, za osobu koja je s duznikom bila bliska u vrijeme poduzimanja radnje
pretpostavlja se da je znala za nesposobnost za placanje ili prijedlog za otvaranje postupka (¢l.

128. st. 4. SZ-a).

Bliskim osobama duznika pravne osobe u smislu SteCajnog zakona Smatraju Se,
izmedu ostalog, osoba ili drustvo koji zbog svoje polozajno-pravne ili radno-ugovorne veze s
duZznikom imaju priliku biti upoznati s gospodarskim polozajem duZnika (¢l. 136. st. 2. t. 2.
SZ-a).

Iz dostavljenih povijesnih izvadaka iz sudskog registra za tuzitelja i drugotuzenika
proizlazi da su osnivaci — ¢lanovi drustva drugotuzenika Zdravko Valec i tuzitelj, a Zdravko
Valec bio je i direktor drugotuzenika u spornom razdoblju, dok je jedini osnivac i ¢lan drustva
tuzitelja Zdravko Valec te je isti u spornom razdoblju bio i direktor tuZitelja.

Dakle, s obzirom da su tuzitelj i drugotuzenik u vrijeme poduzimanja pobijane pravne
radnje imali istu fizicku osobu za direktora, da je ta ista fizicka osoba bila 1 ¢lan druStva
svakoga od njih te da je i sam tuzitelj ¢lan drustva drugotuzenika, to je evidentno da se
drugotuzenik smatra bliskom osobom tuzitelja, u smislu odredbe ¢l. 136. st. 2. t. 2. SZ-a pa se
za njega pretpostavlja da je u trenutku poduzimanja pobijanog pravnog posla znao za
tuziteljevu nesposobnost za placanje, a drugotuZenik, na kojemu je bio teret dokaza obaranja
navedene predmnjeve, nije dokazao suprotno.

Stoga bi proizlazilo da su u odnosu na drugotuzenika, vjerovnika tuzitelja i protivnika
pobijanja ispunjene posebne pretpostavke za pobijanje predmetnog Ugovora o cesiji.

Nadalje, odredbom ¢l. 143. st. 1. SZ-a odredeno je da se pravna radnja moze pobijati i
protiv nasljednika ili drugog univerzalnog pravnog slijednika protivnika pobijanja, a protiv
ostalih pravnih slijednika (tzv. singularnih pravnih slijednika) ako je pravni slijednik u
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vrijeme stjecanja znao za okolnosti na kojima se zasniva pobojnost stjecanja njegova pravnog
prednika ili ako je pravni slijednik u vrijeme stjecanja spadao u osobe koje su duzniku bliske,
osim ako dokaze da u to vrijeme nije znao za okolnosti na kojima se zasniva pobojnost
stjecanja njegova pravnog prednika ili ako je pravnom slijedniku ono §to je ste¢eno ustupljeno
bez naknade ili uz neznatnu naknadu (¢l. 143. st. 2. SZ-a).

Stoga se zakljucuje da ¢e trecetuzenik kao singularni pravni slijednik drugotuzenika,
biti duzan vratiti imovinsku korist koju je stekao temeljem pobijanog Ugovora o cesiji pod
uvjetom da su ostvarene neke od pretpostavki iz odredbe ¢l. 143. st. 2. SZ-a.

Trecetuzenik nije nikada bio tuzitelju bliska osoba, u smislu odredbe ¢l. 136. st. 2. SZ-
a, niti se moze smatrati da je isti trazbinu prema prvotuzeniku, koji je izvorno bio tuziteljev
duznik, stekao bez naknade ili uz neznatnu naknadu, s obzirom da je predmetnim ustupom
trazbine podmirena trazbina koju je trecetuzenik imao prema drugotuzeniku po osnovi
ugovora o kratkoroénom zajmu od 7. prosinca 2011. i 22. prosinca 2011.

Dakle, bilo je potrebno ocijeniti da li je tre¢etuzenik u trenutku sklapanja pobijanog
Ugovora o cesiji znao za okolnosti na kojima se zasniva pobojnost stjecanja njegova pravnog
prednika, drugotuzenika.

Valja napomenuti da u smislu pobijanog Ugovora o cesiji tre¢etuzenik nije bio
vjerovnik tuzitelja, ve¢ drugotuzenika.

Iz izvedenih dokaza proizlazi da treCetuzenik u trenutku sklapanja pobijanih Ugovora
o0 cesiji nije znao da je tuzitelj bio nesposoban za placanje.

Naime, mogucnost trecetuzenika da putem razlicitih internetskih servisa provjeri da li
je racun tuzitelja u blokadi, ne znaci da je trec¢etuzenik isto bio duzan uciniti prije sklapanja
pobijanih Ugovora o cesiji.

Stoga, budu¢i da u odnosu na trec¢etuzenika nije dokazano da je znao da je tuzitelj u
vrijeme sklapanja pobijanih Ugovora o cesiji bio nesposoban za placanje, to nisu ostvarene
pretpostavke iz odredbe €l. 143. st. 2. t. 1. SZ-a za povrat imovinske koristi u ste¢ajnu masu.

Buduéi da su i radnja drugotuzenika, u odnosu na kojeg su ostvarene posebne
pretpostavke pobijanja i radnja trecetuzenika, u odnosu na kojeg iste nisu ostvarene, poduzete
istim pravnim poslom, da je trecetuzenik, u konacnici stekao imovinsku korist koja je izasla iz
ste¢ajne mase pobijanim Ugovorima o cesiji, a da se njemu, zbog neispunjenja pretpostavki za
pobijanje prema singularnim pravnim slijednicima protivnika pobijanja, ne moze naloziti
vracanje te imovinske koristi, a smisao je pobijanja pravnih radnji po odredbama SZ-a da se
otudena imovinska korist vrati u steajnu masu, to proizlazi da, zbog ¢injenice da nisu
ostvarene pretpostavke za povrat ostvarene imovinske Kkoristi, u ovom predmetu nije
ispunjena opc¢a pretpostavka za pobijanje pravnih radnji steajnog duznika, u smislu odredbe
¢l. 127. st. 1. SZ-a, slijedom ¢ega je pravilnom primjenom navedene odredbe trebalo odbiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti i u odnosu na drugo i tre¢etuZenika.
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Pravilno je prvostupanjski sud odbio i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev iz
razloga $to predmetni ugovori o cesiji nisu protivni prisilnim propisima na na¢in da zabrana
njihova sklapanja postoji u odnosu na obje ugovorne strane.

Naime, odredbom ¢l. 14. st. 1. 1 2. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima
(,,Narodne novine“ broj: 91/10 i 112/12; dalje: ZPONS) odredeno je da je obracunsko
placanje namira medusobnih novc¢anih obveza i1 potrazivanja izmedu sudionika obracunskog
plac¢anja bez uporabe novcanih sredstava, a provodi se kompenzacijom, cesijom, asignacijom,
preuzimanjem duga te drugim oblicima namire medusobnih nov¢anih obveza i potrazivanja, a
da poslovni subjekt ne smije obavljati obra¢unsko placanje ako u Jedinstvenom registru
raCuna ima oznaku blokade racuna, odnosno zabranu raspolaganja oroCenim novc¢anim
sredstvima.

Iz navedenog proizlazi da je podmirenje novCanih obveza cesijom bilo zabranjeno
samo tuzitelju, jer je u trenutku njegovog poduzimanja samo racun tuZzitelja bio u blokadi, a
odredbom ¢l. 322. st. 2. ZOO-a odredeno je da ako je sklapanje odredenog ugovora
zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije $to drugo predvideno za
odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce
posljedice, slijedom ¢ega predmetni pravni posao nije nistetan, ve¢ zbog povrede propisane
zabrane postoji prekrSajna odgovornost tuzitelja, u smislu odredbe ¢l. 30. st. 1. t. 1. ZPONS-a.

Stoga razlozima svoje Zalbe tuzitelj nije doveo u sumnju zakonitost i pravilnost
prvostupanjske presude.

Odluka o troSkovima parni¢nog postupka, za koju tuzitelj ne isti¢e posebne Zalbene
razloge, takoder je pravilna i zakonita, kako po osnovi (¢l. 154. st. 1. ZPP-a) tako i po visini
(Gl. 155. ZPP-a).

Budu¢i da tuzitelj svojim Zalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane presude, valjalo je primjenom odredbe ¢l. 368. st. 2. ZPP-a odbiti zalbu
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u pobijanim dijelovima.

Zahtjev trecetuZenika za naknadu troSka odgovora na Zalbu odbijen je kao neosnovan
jer nije bio, s obzirom na njegov sadrzaj, u smislu ¢l. 155. ZPP-a potreban trosak.

Zagreb, 18. ozujka 2021.

Predsjednica vijeca
Gorana Aralica Martinovi¢
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